ATA DA AUDIENCIA PUBLICA PARA API.ESENTAGCAO DO
RELATORIO DE FINANCAS E ORCAMENTO DO PRIMEIRO
QUADRIMESTRE DE 2024

Aos vinte e nove (2¢) dias do més de maio do ana de dois mil e vinte e
quatro (2024) as 14hs, o vereador RONALDQO RAMOS, cumprimentou todos
os vereadores presentes, dando inicio a Audiéncia Publica para
demonstracdo e avaliagdo do cumprimento das metas fiscais do 1°
Quadrimestre do exercicio financeiro de 2024. Em seguida, justificou a
auséncia do vereador GIL MAGNO, presidente da Comisséo de Finangas e
Orgamento e informou a participagéo, on-line, do Secretario de Fazenda,
PAULO ROBERTO PATULEA e de toda a equipe da Secretaria de Fazenda.
Citou o Edital numero 05/2024. Nestacou a presenga do vereador MARCELO
LESSA e fez a composi¢dc da mesa com os vereadores doutor MAURO
PERALTA, JUNIOR CORUJA, presidente da Camara, DOMINGOS
PROTETOR. Designou para secretariar a Audiénca o vereador doutor
MAURO PERALTA. Com a palavra o vereador JUNIOR CORUJA,
cumprimentou os vereadores presentes e pediu para gue todos do gabinete
do prefeito, que se encontravam on-line, se apresentassem. Destacou a
presenga da vereadora JULIA CASAMASSO. Fazendo usc da palavra o
Secretario de governo, senhor MARCOS SANTIAGQ, cumprimentou a todos
e apresentou a equipe que havia sido mobilizada para participar daquela
Audiéncia Publica. Se colocou a disposigdo. O vereador JUNIOR CORUJA,
passou a palavra ao vereador RONALDO RAMOS que declarou ser um
prazer estar falando com o Secietario de governo, senhor Marcos Santiago e
toda a equipe da Secretaria, representada pelo senhor PAULO ROBERTO
PATULEA para quem passou a palavra. Este cumpr'mentou a todos e se
colocou a disposi¢do, apos o término da apresentagdo, para perguntas e
esclarecimentos. Deu inicio a apresentacdo o senhci JUAREZ BORGES,
assessor da Secretaria de Fazenda, e mostrou através de slides as
unidades gestoras do municipic, considerando um total de trinta e uma (31)
unidades gestoras. Mencionou a receita liquida ar ecadada do Primeiro
Quadrimestre que foi no valor de R$ 699.715.693,99 (seiscentos e noventa e
nove milhdes, setecentos e quinze mil, seiscentos e 10oventa e trés reais e
noventa e nove centavos) € o total ainda a realizar de R$ 1.4.273.334,52 (um
bilhdo,quatro milhdes, duzentos e setenta e trés mil, trezentos e trinta e
quatro reais e cinquenta e dois centavos). Informou as receitas do municipio,
IPTU R$ 78.765.000,00 (setenta e oito milhdes, seracentos e sessenta e
cinco mil reais), impostn de Renda R$ 25.133.000,00 (vinte e cinco milhdes,
cento e trinta e trés mil reais), ITBI R$ 10.167.000,00 (dez milhdes, cento e
sessenta e sete mil reais), ISS R$ 47.802.000,00 (quarenta e sete milhdes,
oitocentos e dois mil reais), Divida Ativa R$ 9.121.200,00 (nove milhdes,
cento e vinte e um mil reais). Com relagéo as taxas arrecadas, infermou que
as mais relevantes, foramn a taxa de limpeza publica Ry 20.894.000,00 (vinte
milhdes, oitocentos e noventa e quatro mil reais) e a t: .«<a de construgéo civil
R$ 1.322.000,00 (um milhao, trezentos e vinte e dois il reais). No proximo
slide mostrou a participacdc de cada receita num total arrecadado no
quadrimestre tendo um valor maior para o ICMS com 2 %, a transferéncia do
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SUS 12%, IPTU 11%, imposto de Renda 3%, IPVA 7%, IPl 1%, FPM 6%. A
seguir falou da Receita Corrente Liquida apurada no periodo feitas as
devidas dedugdes, que foi de R$ 1.771.644.659,26 (um bilhdo, setecentos e
setenta um milhdes, seiscentos e quarenta e quatro mil, seiscentos e
cinquenta e nove reais e vinte e seis centavos) e disse que esse valor foi o
indice que faz indexagdo para o gasto de pessoal, dividas,operagbes de
crédito e garantias. Passou para o slide seguinte que trazia a despesa
executada no primeiro quadrimestre compreendendo dotacéo atualizada,
despesa empenhada, liquidada e paga e a inscricao de R.P. até aquele
momento, que restava a pagar, liquidar. Informou que tem de despesas
correntes, a despesa total do municipio, dotagdo atualizadas de RF$
1.717.734.177,55 (um bilhdo, setecentos e dezessete milhbes, setecentos e
trinta e quatro mil, cento e setenta e sete reais e cinquenta e cinco centavos),
empenhada no periodo até abril R$ 1.294.078.135,15 (um bilh&o, duzentos e
noventa e quatro milhdes, setenta e oito mil, cento e trinta e cinco reais e
quinze centavos), liquidada R$ 676.459.392,11 (seiscentos e setenta e seis
milhdes, quatrocentos e cinquenta e nove mil, trezentos e noventa e dois
reais € onze centavos), paga R$ 574.258.828,51 (g tinhentos e setenta e
quatro milhdes, duzentos e cinquenta e oito mil, oitoceiitos e vinte e oitc reais
e cinquenta e um centavos) e que o resultado orgamentario no periodo
apurado era um superavit da receita arrecadada comparando com a despesa
liqguidada de R$ 74.207.343,36 (setenta e quatro milnGes, duzentos e sete
mil, trezentos e quarenta e trés reais e trinta e seis centavos) e em relagéo a
despesa paga de R$ 176.407.906,96 (cento e setenta e seis milhGes,
quatrocentos e sete mil, novecentos e seis reais e noventa e seis centavos).
No slide seguinte trouxe um grafico onde a despesa era por categoria
econdémica, onde tinham despesa de capital de 2% de participacdo, a
despesa liquidada e a despesa corrente 98%. Em seguida mostrou o grafico
que trazia o grupo natureza de despesas na fase de liquidagdo com outras
receitas correntes com 59%, amortizagdo da divida "% , investimento 1%,
inversao financeira ndo chegou a 1%, pessoal e encargos sociais 38%, juros
e encargos da divida1%. No slide seguinte apresentou a despesa por fungéo
onde o valor da categoria econémica da dotagédo atualizada que era de R$
1.717.734.177,55 (um bilhado, setecentos e dezessete milhdes, setecentos e
trinta e quatro mil, cento e setenta e sete reais e cinquenta e cinco centavos),
o valor empenhado até o quadrimestre de R$ 1.294.078.175,15 (um bilho,
duzentos e noventa e quatro milhdes, setenta e oito mil, cento e setenta e
cinco reais e quinze centavos), iiquidado de R$ 676.459.392,21 (seiscentos e
setenta e seis milhdes, quatrocentos e cinquenta e nove mil, trezentos e
noventa e dois reais e vinte e um centavos) e pago de R$ 574.258.828,51
(quinhentos e setenta e quatro milhées, duzentos e cinquenta e oito mil,
oitocentos e vinte e oito reais e cinquenta e um centavos). No slide seguinte
foi apresentado a participagéo na fase da liquidagéo da despesa por fungéo,
tendo a saude com 32% educacdo 24%, encargos especiais 17%,
administracdo 5%, urbanismo 5%, saneamento 10%, assisténcia social 2%,
legislativo 2% e previdéncia social 2%. Explicou que a despesa por fungéo
compreendia todos os recursos utilizados, ndo somente os recursos de
impostos, mas as transferéncias do SUS, na salde e as assisténcias do
FNAS (Fundagéo Nacional de Assisténcia Social) € FNDE (Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educagédo) no casc da edicagado. Passou para a
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Despesa de Pessoal do Poder Executivo e o total Bruto de R$
752.844.105,64 (setecentos e cinquenta e dois milhdes, oitocentos e
quarenta e quatro mil, cento e cinco reais e sessenta e quatro centavos) e
que tiveram com base na receita corrente liquida onde havia sido apurado
até aquele momento, a apurag@o dos Ultimos doze (12) meses no periodo de
marco de 2023 a abril de 2024, onde apuraram 49%. No slide seguinte falou
da despesa do Legislativo que compreendeu ¢ valor bruto de R$
25.551.526,30 (vinte e cinco milhdes, quinhentos e cinquenta e um mil,
quinhentos e vinte e seis reais e trinta centavos) com percentual de 1.44%.
No slide seguinte falou da despesa consolidada do municipio com o pessoal
onde foi alcancada o percentual de 43,93%. Em seguida demonstrou a
apuragdo do gasto no primeiro quadrimestre da aplicagdo em educagao.
Falou das trés (03) fases da despesa e a dotagéo atuilizada empenhada na
educacdo, até aquele momento, tinham 41,31%, liquidada 26,26% e paga
19,77%. A seguir falou das despesas com a saude onde estavam
empenhados 47,48%, liquidados, 25,40% e paga 21,74%. Informou que o
resultado nominal primario acima da linha, totalizou R$ 63.347.799,48
(sessenta e trés milhdes, trezentos e quarenta e sate mil, setecentos e
noventa e nove reais e quarenta e oito centavos) e que a meta do resultado
primario na LDO (Lei Diretrizes Orgamentarias) € de 13.896 e o resultado
nominal menos R$ 16.924.434,16 (dezesseis milhdes, novecentos e vinte e
quatro mil, quatrocentos e trinta e quatro reais e dezesseis centavos). No
slide seguinte apresentou o resultado nominal abaixo da linha em
comparacéo ao Ultimo quadrimestre de 2023, o total da divida consolidada R
$ 345.992.832,25 (trezentos e quarenta e cinco milhGes, novecentos e
noventa e dois mil, oitocentos e trinta e dois reais e vinte e cinco centavos) e
a divida consolidada liquida havia tido uma redugao de R$ 319.923.214,00
(trezentos e dezenove milhdes, novecentos e vinte e trés mil, duzentos e
quatorze reais) e o resuitado primario de R$ 65.347.7¢9,48 (sessenta e cinco
milhdes, trezentos e quarenta e sete mil, setecentos e noventa e nove reais e
quarenta e oito centavos). No outro slide trouxe a divida consolidada do
municipio num total bruto acumulado em dezembro de 2023, de R$
512.360.315,23 (quinhentos e doze milhdes, trezentos e sessenta mil,
trezentos, trezentos e quinze reais e vinte e trés centavos) e que a divida
chegou no primeiro quadrimestre num total de R$ 576.530.207,46
(quinhentos e setenta e seis milhdes, quinhentos e trinta mil, duzentos e sete
reais e quarenta e seis centavos) e que a divida consolidada liquida foi de R$
345.992.832,25 (trezentos e quarenta e cinco milhdes, novecentos e noventa
e dois mil, oitocentos e trinta e dois reais e vinte e cinco centavos) apurado
em 31/12/2023 para R$ 319.923.214,00 (trezentos e dezenove milhdes,
novecentos e vinte e trés mil, duzentos e quatorze reais) no primeiro
quadrimestre de 2024. Apresentou o indice da receita corrente liquida que
faz a apuragao do percentual na divida bruta de 29,34% para 32,54% e de
19,81% para 18,6% em relagédo a divida liquida. Concluiu que houve uma
reducdo na divida. Encerrou e ressaltou que teriam uma apresentagao da
Secretaria da Fazenda relacionada a questdo relativa ao ICMS, onde iriam
esclarecer as questdes dos indices. Agradeceu. A seguir o vereador
RONALDO RAMOS, passou a palavra para o senhor EDIOMAR
FERNANDES, da assessoraria juridica da Secretaria de Fazenda para que
houvesse alguns esclarecimentos pertinentes a questdo do ICMS. Antes,
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porém, o doutor PAULO ROBERTO PATULEA, infcrmou que iriam fazer
uma apresentagéo que tinha reflexo no primeiro quadi'mestre nos meses de
margo e abril e apoés a apresentagéoc, se colocariam a disposi¢do para
qualquer davida e esclarecimento. Apés um problema técnico o senhor
EDIOMAR FERNANDES iniciou a apresentagdo. Cumprimentou todos os
presentes e disse que o objetivo daquela apresentagao era demonstrar a
evolugao do IPM nos dltimos cinco anos. Explicou a evolugéo do IPM de
2016 a 2024 e que a curva de cima mostrava a subidi da arrecadagéo apds
as agdes adotadas pela atual gestdao O vereador FRED PROCOPIO, pediu
explicagdes do que seria a linha azul e a linha laranja e o senhor EDIOMAR
explicou que a linha laranja refletia a subida do IPM-apés as agbes que a
atual gestdo havia adotado em meados de 2022 e a azul refletia a
manutencio do IPM, e em que posicdo estaria antes das agbes adotadas
pela atual gestdo. O vereador FRED PROCOPIO acrescentou que atual
gestdo havia comegado no final de 2021. Respondendo ao vereador Fred
Procépio, o senhor EDIOMAR disse que a curva de cima refletia o IPM apds
os decretos retificadores que a atual gestdo havia adotado tanto no campo
administrativo,quanto no judicial conforme o artigo 58 da lei de
responsabilidade fiscal. Deu mais algumas explicagdes sobre o assunto. No
outro quadro mostrou uma linha que apontava para uma separagao de
gestao porque o IPM é calculado com base nos dois anos anteriores ao ano
basico e que até 2018 o IPM era reflexo de uma gestéo. De 2018 pra frente
uma outra situagdo. No slide seguinte destacou a subida do IPM por forga
das agdes que o municipio na atual gestéo adotou. Falou dos anos de 2022
e 2023, das tragédias e disse que a elevagéo do IPM foi fundamental para
assisténcia a populagdo naquele periodo de crise. De 2022 em diante, disse
que comecou a queda do IPM por conta de uma guerra fiscal, politica e
judicial que ocorre em torno do IPM. No proximo grafico mostrou o valor
adicionado que é fundamental na conntituigdo do IPM. Informou que em
2018 o valor adicionado era R$ 12.581.136.157,01 (doze bilhdes, quinhentos
e oitenta e um milhdes, cento e trinta e seis mil, cento e cinquenta e sete
reais e um centavo) e que veio caindo até 2021. Em 2022, deu uma leve
subida. Disse que essa subida do IPM ou da manutengéo e queda do IPM
mostrava que as acdes que poderiam ter sido adotadas nao foram, € que por
isso 0 municipio deixou de arrecadar receita tributaria no periodo de 2019 até
agosto de 2022. Em 2019 o municipio deixcu de arrecadar R$
148.977.440,17 (cento e quarenta < oito milhdes, novecentos e setenta e
sete mil, quatrocentos e quarenta reais e dezessete centavos) depois 174.
No slide seguinte mostrou quanto o municipio deixou de arrecadar no
periodo de 2019 a 2022, R$ 193.954.000,00 (cento e noventa e trés milhdes,
novecentos e cinquenta e quatro mil reais) e depois R$ 252 milhGes e 801
mil. Na préxima tabela informou que o municipio deixou de arrecadar no
periodo de 2019 a 2022 R$ 770.481.106,35 (setecentos e setenta milhdes,
quatrocentos e oitenta € um mii, cento e seis reais e ftrinta e cincc centavos)
que atualizados pelo IPCA soma o total de R$ 906.792 156,70 (novecentos e
seis milhdes, setecentos e noventa e dois mil, cento e cinquenta e seis reais
e setenta centavos). Disse que se fosse considerada a apuragéo de agosto
de 2022 poderia se observar uma média da queda de arrecadagao do IPM
até agosto de 2022 teria uma perda verificada de R$ 896.881.697,10
(oitocentos e noventa e seis milhdes, oitocentos = oitenta e um mil,
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seiscentos e noventa sete reais e dez centavos) que aiualizados pelo o IPCA
nos termos da legislagéio daria R$ 1.037.823.837,57 (1im bilhao, trinta e sete
milhées, oitocentos e vinte e trés mil, oitocentos e trinta e sete reais e
cinquenta e sete centavos). Informou que a préxima tabela refletia a guerra
fiscal e tributaria entre os municipio do Estado do Ric de Janeiro. Ressaltou
que aquela perda era resultado de uma guerra judicial e fiscal entre os
municipios, sendo que Petropolis, Angra dos Reis e Volta Redonda foram os
mais prejudicados e que os mais beneficiados foram Duque de Caxias,
Macaé, Marica, Niter6i, Rio de Janeiro, Saquarema e Teresopolis. Informou
que com a guerra fiscal o municipio de Petrépolis teve uma perda 73,46%.
Observou que em 16/04/2024 a 42 Vara Civel de Petropolis julgou
favoravelmente o mérito da ag&o do municipio por essas retificacdes e que
portanto ndo haveria mais discussao se o municipio governa com liminar ou
ndo. Informou que o presidente do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
suspendeu numa decis3o monocratica a publicagdo do Decreto favoravel ao
municipio e fez manter o Decretc Estadual 49.045,que manteve o IPM em
1,037 e que atualmente depois de outro decreto o IPM € 1.119. Esclareceu
sobre a contratacdo de um escritério de advocacia para trabalhar a questao
do IPM. Citou alguns artigos da nova lei de citagbes de numero
14.133/2021, além da LOM, para justificar aquela contratacdo que foi
verificada pelo Controlador Geral do Municipio que apresentou no processo
administrativo seu nada opor sobre a contratagcdo. Falou que no processo
administrativo 33.125/2019 referente aos impactos sobre a mudanga
tributaria que a GE CELMA fez sobre o IPM do municipio foi aberto o
processo em 2019 e que aquela gestdo tomou conhecimento do impacto das
mudancas da legislagéo tributaria nos Estados Unidos que a GE CELMA
passou adotar e que trouxe reflexos para o IPM do municipio no valor
adicionado. Disse que a entdo gestdo foi comunicada no processo
administrativa e a gestéo interina também tomou conhecimento e ndo houve
nenhum resultado concreto para o municipio e nem o Procurador Geral ndo
se moveu nesse sentido. A queda de arrecadagédo e essa situagdo da GE
CELMA era de conhecimento publico. Finalizou e agradeceu. O vereador
FRED PROCOPIO perguntou se o senhor EDICMAR era concursado ou
cargo comissionado. O secretario doutor PATULEA respondeu que o senhor
EDIOMAR era cargo de comisdo, advogado e ers assessor juridico da
Secretaria de Fazenda e devidamente nomeadoc. O vereador FRED
PROCOPIO perguntou ao senhor EDIOMAR se a sua fungéo era técnica ou
politica. Foi respondido pelo senhor EDIOMAR que a sua fungéo era
eminentemente técnica e evidentemente teria que abordar o periodo em que
os fatos aconteceram. O vereador FRED PROCOFIO mencionou que a
Resolugdo numero 88, artigo 2° , do paragrafo 4° dizia que qualquer
documento apresentado na Audiéncia teria que ser previamente apresentado
para a Comissdo e para os vereadores. Acrescentou que como era a
primeira vez que o senhor EDIOMAR participava e que a fungao dele era
técnica e nao politica pedia que o slide apresentado fosse excluido daquela
apresentacdo. Com a palavra o senhor MARCOS SANTIAGO disse que o
doutor PATULEA iria esclarecer algo que julgavam fundamental compartilhar
com os vereadores. O vereador RONALDO RAMOS passou a palavra ao
vereador MARCELO LESSA que disse que o vereador FRED PROCOPIO
havia sido muitc feliz em sua fala e que gostaria de saber do senhor
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EDIOMAR se ele tinha um levantamento de todas as perdas e danos que o
governo atual causou de 2000 até os dias atuais. Agradeceu. O vereador
RONALDO RAMOS passou a palavia para a vereadora GILDA BEATRIZ
que disse que gostaria de defender os procuradores e que n&o poderia
aceitar que fosse dito que os procuradores concursades néo teriam expertise
para fazerem o que deveria ser feito. Mencionou o fato de que contrataram
um escritério de advocacia que gastou R$ 41.000.000,00 (quarenta e um
milhées de reais). Em seguida a palavra fci passada para o vereador
OCTAVIO SAMPAIO que pediu que constasse em ata sua presenca.
Parabenizou o vereader FRED PROCOPIO pela colocacgéo feita. Disse que
precisavam avaliar melhor aqueias questdes e que lamentava algumas
posicdes do governo que acabaram néo trazendo muita trarisparéncia. Pediu
a intersegcdo do vereador Ronaldo Ramos em ielagdo as Emendas
Impositivas ainda no ano vigente e agradeceu. O vereador RONALDO
RAMOS passou a palavra ao Secretario PAULO ROEERTO PATULEA que
agradeceu e disse que aquela apresentagdo era pertinente ao primeiro
quadrimestre e que iria refletir no més de margo e abril e que por isso
apresentaram trés decretos, 0 49.075 que retrcage e tleixou claro que aquilo
nunca havia sido feito no Estado do Rio de Janeiro, a 22 de margo e isso
teve reflexo no més de margo no primeiro quadrimestre e por isso teria que
comporiaquela apresentagéo. Declarou que nédo podia se omitir e que tinha
que prestar esclarecimento aos vereadores para saberem a verdade do que
estava acontecendo . Mencionou os Decretos 49.075 e 49.07. Disse que
todos os dados que o senhor EDIOMAR colocou, ele assumia, também todos
os numeros, porque quem havia fornecido foi o secretario de Fazenda para
ele produzir aquela pecga juridicamente cujos dados seriam de sua total
responsabilidade e que havia colhido direto da Secretaria de Fazenda, no
Controle de Interno, na Contabilidade e na Tesouraria e que todos os dados
estavam publicados e se encontravam no SEFAZ. Explicou que a partir de
14 de maio voluntariarriente a Secretaria de Fazenda baixou tres decretos
retroagindo a 22/03, a 19/04 e 14/04 e no més de junlio, no decéndio de 14,
21 e 28 o repasse foi zero. Explicou que na decisdo do Ministro do STF,
quando foi cagada a liminar, ele ndo disse que retroagiria e quando o
presidente do TJ suspendeu um decreto, ele ndo suspendeu o decreto do
mérito e também n&o falou em retroagir. Depois de mais algumas
explicagoes disse que o municipio foi prejudicado e que esta na Constituigao
a desigualdade regiona! e que eles desrespeitaram iss» e deram zero para o
municipio. Disse que &stdo analisando e recorrendo. Disse, também, que
precisavam dos vereadores, que ndo é sobre criticar os indices, ndo é ficar
criticando a pendria, que era necessario estarem juntos naquela caminhada
e que estava havendo uma covardia, uma perseguigcdo com 0 municipio de
Petropolis. Ressaltou que a riqueza da GE CELMA pertence ao povo
petropolitano, a cidade @ deixou claro que nao iria se onitir. Ressaltou que os
vereadores tinham que ter conhecimento e saber o cue esta se passando
porque sdo érgdos fiscalizadores. Se dirigiu a vereadora GILDA BEATRIZ e
disse que teve cuidado de colocar um processo adminstrativo que foi aberto
em 2019, avisando, alertando a Secretaria de Fazenca da época, que teve
ciéncia e encaminhou para a Procuradoria, € que nada havia sido feito. Disse
que nao fizerem nada arbitrario, que fizeram tudo dentro da lei. Pediu a
vereadora que se tivesse o nimerc do processo, o,nome do procurador,
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porque aquilo ndo existia na procuradoria. Se colocou a disposigédo. Com a
palavra a vereadora GILDA BEATRIZ falou que a procuradoria, o Miguel
Barreto, entrou no STF para recorrer da decisdo que derrubou o ICMS, e que
era daquele processo de que ela falava. O vereador RONALDO RAMOS
passou a palavra aos vereadores. O vereador FRED PROCOPIO iniciou
dizendo que tinha uma duvida e se dirigiu ao senhor JUAREZ perguntando
sobre o slide de nimero 05 onde foi apresentado como receita corrente o
valor bruto de R$ 1.579.964.568,00 (um bilhdo, quinhentos e setenta e nove
milhdes, novecentos e sessenta e quatro mil, quinhe itos e sessenta e oito
reais) e que no slide de numero 08 havia uma previséo atualizada da receita
corrente no valor de R$ 1.625.000,000,00 (um bllhau, seiscentos e vinte e
cinco milhdes de reais). Quis saber qual a diferenca de uma para outra. O
senhor JUAREZ respondeu que no slide 05 a receita seria bruta e no quadro
onde é apurada a receita corrente liquida era considerado apenas 80% das
transferéncias de impcstos. O vereador FRED PROCOPIO ressaltou que
estava falando s6 da receita corrente. O senhor JUAREZ disse que as
transferéncias correntes acompanhavam as receitas correntes e que no slide
05 a receita era bruta e que no quadro que apuia a receita, o critério
demonstrativo fiscal, o manual demonstrative fiscal, as receitas, sao
consideradas no valor liquido ou seja 80% do valor bruto em razéo da
dedugcdo da FUNDEB. O vereador FRED PROCOPIO teve mais algumas
duvidas e todas foram explicadas pelo senhor JUAREZ. Dando continuidade
o vereador FRED PROCOPIO mencionou que no slide 20 havia uma outra
receita corrente de R$ 1.485.343.000,00 (um bilhdo, quatrocentos e oitenta e
cinco milhdes, trezentos e quarenta e trés mil reais), que era um terceiro
nimero completamente diferente do primeiro e do segundo. Perguntou qual
seria a base de calculo dele. O senhor JUAREZ respondeu que seriam
critérios no resultado primaric, sendo consideradas apenas as receitas que
ingressam no municipio, por isso o valor da receita corrente estaria menor
que o da receita corrente bruta, e que no slide 05 era considerada toda a
arrecadacdo municipal. O vereador FRED PROCOPIO perguntou se teriam
na apresentacédo trés calculos diferentes para as receitas correntes e o
senhor JUAREZ respondeu que sim, que um calculo seria referente a
arrecadacgdo bruta, o segundo tratava da receita corrente hqu1da e que a
apuragdo no slide seria para apurar o resultado nominal e primario. O
vereador FRED PROCOPIO perguntou se a receita corrente bruta do slide
05, na primeira linha de R$ 1.625.000,00 (um milha¢, seiscentos e vinte e
cinco mil reais) estaria certo. O senhor JUAREZ respondeu que dentro do
critério_da apresentagédo estavam em conformidade. O vereador FRED
PROCOPIO perguntou com referéncia ao percentual da RLF com gasto com
pessoal em qual delas era usada a base de célculo .O senhor JUAREZ
respondeu que seria no valor de R$ 1.771.644.659,26 (um bilhao, setecentos
e setenta e um milhdes, seiscentos e quarenta e quatro mil, seiscentos e
cinquenta e nove reais e vinte e seis centavos) e gue esse era o valor
atualizado deduzido R$ 8.532.812,01 (oito milhdes, quinhentos e trinta e dois
mil, oitocentos e doze reais e um centavo) de emendas particulares
individuais. O vereador FRED PROCOPIO disse, referente ao ICMS, que o
procurador peticionou em juizo, que era uma situagdo imprevisivel.
Perguntou se era de fato imprevisivel e qual era a avaliagéo técnica da
Fazenda. O senhor PATULEA respondeu que nao podiam ter aquela
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situacdo, porque havia sido uma decisdo voluntdria da Secretaria da
Fazenda que desrespeitou o que estava decidido pelo STF e pelo STJ e que
ndo poderiam prever una situagéo daquela. O vereador FRED PROCOPIO
disse que se referia a uma decisao judicial onde o prccurador falou que se o
acordo firmado do municipio com a outra parte fosse mantido pelo 42 Vara,
ficaria praticamente insolvente e que ai entrou o termo.de penuria financeira.
Perguntou, entdo se aquela decisdo judicial, por parte de vista da Fazenda
Publica seria uma decisdo abarcada pelo principio da imprevisibilidade ou
nao. O senhor PATULEA disse que néo poderia ter essa previsao, que nao
tinha como saber da decisdo que a Fazenda do Estado tomou, que foram
pegos de surpresa. Informou que a situagéo referente aos indices era
dramatica, que saiu de 3,907 e veio para o indice de 0,037, 1,082 e 1,1 19 e
que ndo foram eles que fizeram isso, que havia sido a SEFAZ, que fez um
decreto,publicou ecolocou voluntariamente o efeito retroativo, prejudicando o
municipio de Petrépolis e Angra dos Reis. Deu mais algumas explicagoes
referentes ao assuntc e ressaltos que a riqueza € da GE CELMA
estabelecida em Petrépolis, ndo pertencia aos outros municipios e que por
isso estavam brigando com um direito justo. Falou que o efeiio retroativo nao
poderia ter ocorrido e que era muito grave aquela decisao da Secretaria da
Fazenda do Estado. Com, a palavra o vereador FRED PRFOCOPIO
perguntou se naquele quadrimestre usaram como base a LDC e a LOA que
discutiram e aprovaram no ano anterior e informou que na LDO apresentada
em 14 de abril de 2023 as transferéncias correntes estavam previstas em R$
1.262.082.000,00 (um bilhdo, duzentos e sessenta e dois milhdes e oitenta e
dois mil reais) e na LOA apresentada em 31 de outubro as mesmas
transferéncias estavam previstas em R$ 17.293.000,00 (dezessete milhGes,
duzentos e noventa e trés mil reais) o que equivale aos R$ 244.000.000,00
(duzentos e quarenta e quatro milhdes) de ICMS que estavam faltando e
perguntou se ja era uma previsdo. O senhor JUAREZ respondeu que a
previsdo efetiva era na LOA e que tiveram a previsao de ICMS de R$
260.000.000,00 (duzentos e sessenta milhdes de reais) e que provavelmente
se referia a diferenca anlicada pelo IPM que foi utilizado na LOA, observando
o decreto estadual da elaboracao da LOA. O secretério senhor JEFERSON
pediu para prestar um esclarecimento e disse gue quando a LOA foi
encaminhada a Camara, em meados de agosto, era ¢ indice da época, nao
tinha a decisdo do STF e nao tinha sido publicado ¢ decreto por parte da
Receita Estadual corrigindo o indice e que a aprovagdo veio em cima do
indice da época e que na votagao da LO néo existia o indice de 3,9 e que era
preciso lembrar a diferenga entre o orgcamento e o _financeiro para que
consigam dar sequencia as execugdes orcamentarias do municipio. O
vereador FRED PROCOPIO perguntou se o indice que estava vigente era
sem a conquista do Secretario Patuléa e o senhor JEFERSON respondeu
que o indice tinha sido conquistado, depois derrubado pelo presidente do TJ,
depois foi recuperado no STF. O vereador FRED PROCOPIO perguntou se
naquele lapso temporal a Lei Orgamentaria Anuai, encaminhada pela
Secretaria de Fazenda havia previsto a queda de arrecadagéo. O senhor
JEFERSON respondeu que ndo, que existia na época a queda da
arrecadagéo e que a situagao fética era de 2,5 de indice. O vereador FRED
PROCOPIO perguntou por que havia chegado ali @ menos da LDO que
também era de 2,5 de indice. O senhor JEFERSON respondeu que néo tirou,
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que ele foi encaminhado naquele periodo porque tinha aquele lapso e que so6
no més de dezembro que veio o decreto aumentando. Continuaram
discutindo o assunto e o vereador FRED PROCOPIO ¢isse que a LDO chega
a 1.262 (um bi, duzentos e sessenta e dois) a LOA quatro meses depois
chega com 1.017 (um bi e dezessete), menos R$ 244.000.000,00 (duzentos
e quarenta e quatro milhdes) e concluiu que a LOA com 1.017 (um bi e
dezessete) seria uma LOA com perda de arrecadacgéo. O senhor JEFERSON
disse que seria um indice menor do que foi concedide pelo STF, mas muito
acima do que atualmente foi praticado. O vereador FRED PROCOPIO
perguntou o que a Prefeitura Municipal de Petropolis estaria perdendo, o que
o procurador colocou na peticdc. O senhor JEFERSON respondeu que em
indice orgamentario n&», mas em financeiro sim e que concluiram que se o
indice foi encaminhadce para 2,5 estariam dentro da liquidez orgamentaria.
Atualmente o indice se encontra em 1,3 basicamenteé a metade do que foi
orcado na LOA. O vereador FRED PROCOPIO mencionou o acordo
assinado pelo governo com o consércio do lixo, reconhecendo a divida e
propondo uma medida de pagamento e que posteriorinente o procurador foi
a Juizo dizer que o dinheiro que tinham previsto para pagar o acordo estaria
prejudicado em fungéo do indice. O senhor JEFERSON respondeu que se o
caixa é pela metade, seria, logico e 6bvio que estava prejudicado e a
previsdo de 2,5 ainda @ra uma previsdo viavel mas que o indice de 1,3, 1,0
era inaplicavel, que seria um indice para um municipio menor e que por hora
o indice deles seria praticamente zero. O vereador FRED PROCOPIO disse
que no slide 08 a quarta parte do ICMS, a previsao atualizada era de R$
283.409.817,00 (duzentos e oitenta e trés milhdes, quatrocentos e nove mil,
oitocentos e dezessete reais) e nos Ultimos quatro meses 486 (quatrocentos
e citenta e seis) . O senhor JEFERSON respondeu que o slide 05 tratava da
execucdo orcamentaria, apenas os primeiros quatro mases do quadrimestre,
ja a receita corrente liquida compreendia o periodo de maio de 2023 a abril
de 2024. O vereador FRED PROCOPIO mencionou & transferéncia corrente
e disse que nos ultimos doze meses estava pravisto 1.358 (bi) e foi reduzido
em 200 (duzentos) e poucos milhdes no ajustado nara 1.112 (bi) muito
proximo do que foi defendido pela LOA, sem a liminar do ICMS. O senhor
JEFERSON concordou e completou que a previséo sera sempre com base
do que estd na LOA. O vereador FRED PROCOPIO concluiu que o indice
3,907 é o que esta na 1.DO, e o que esta na LOA, sem a liminar seria o de
2.5. O doutor PATULEA completou que a LOA foi feita com 2,5 de acordo
com o que a SEFAZ havia determinado através do decreto. Disse que
vinham com um indice de 3,907, ja com a decisdo do mérito e que depois de
16 de abril o TJ deu uma deciséo suspendendo o decreto que iria fazer a
retificadora e determinou para fazer o recalculo e que o recalculo para 2024
ia sair de 3,907 para 1,037 e foi o que aconteceu no decreto 49.045 de 15 de
abrii e que esse decreto iria impactar no orgcamento € que se nao
conseguissem reverter a situagdc e recuperar o indice de 3,907, iria impactar
tudo na LOA e no orgamento. O vereador FRED PRO(,OPIO perguntou se a
SEFAZ estaria cumprindc-a decis&o judicial da maneira correta ou incorreta.
O doutor PATULEA regpondeu que foi cumprida a correta decisédo do STJ,
entretanto nenhuma dacisdo do STF mandou retrocagir e disse que o
Secretario havia interpretado uma deciséo a vontade dela e que aquela era a
luta deles. Afirmou que ndo poderiam ter retroagido & que a luta deixou de
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ser técnica e passou a ser politica. Falou da importancia de se lutarem pelo
coletivo e nao pelo individual. Com a palavra o vereacior JUNIOR CORUJA
pediu que constasse em ata, que estavam ali reunidos na Audiéncia do
Primeiro Quadrimestre Financeiro de 2024, as 16hs12m, do dia 28 de maio,
quarta feira e que a sessdo daquele dia iria atrasar um pouco, devendo
comecar as 17h para que fosse dada a continuidade daquela Audiéncia
Publica. Passou a palavra ao vereador FRED PROCOFIO, que agradeceu ao
presidente e ao secretaric PATULEA e em seguidza dirigiu-se ao senhor
JUAREZ, mencionado o slide 09, sobre a despesa executada no municipio
no primeiro quadrimesire de 2024, onde constava a dotagao atualizada de
despesa de 1 bi 597 (um bi, quinhentos e noventa e sete) e no slide 20 a
despesa corrente estava em 1 bi 435 (um bi, quatrocentos e trinta e cinco) e
perguntou o porqué da diferenga. O senhor JUAREZ respondeu que pelo
mesmo motivo da receita, que séo despesas primarias e que nao levavam
em consideragdo o que era deduzido, a amortizagéo da divida e inversos
financeiros, assim conmio juros e encargos, desde gue eles sejam pagos
internamente com movimentacédo entre os municipios. Conclui que naquele
caso sdo despesas primarias onde sdo deduzidos tiudo aquilo que ndo €
considerado conforme. o manual, despesa primaria. O vereador FRED
PROCOPIO agradeceu e acrescentou que naquele mesmo slide de nimero
09, constava como pessoal, e encargos sociais o valor de 777.777
(setecentos e setenta e sete milhdes, setecentos e setenta e sete mil),
empenhado 612 (seiscentos e doze), o que ndo correspondia a folha até
dezembro e 13°, empenhado 254.650 (duzentos ‘e cinquenta e quatro,
seiscentos e cinquenta) e pago 228.043 (duzentos e vinte e oito e quarenta e
trés), uma diferenca de 26.026. (vinte e seis e vinte e geis). Quis saber como
aquele valor foi economizado, valor de pessoai, em quatro meses. Foi
respondido pelo senhor JUAREZ que n&o havia economia, apenas a
execucdo na parte de liquidagdo e que faltava ser langado
pagamento,porque no grupo natureza despesa pessoal e encargos, nem
todos os encarges séo pagos por competéncia. Exemplificou o INSS que é
pago até o dia 20 do més seguinte e que provavelmente nao constava ali o
recolhimento do INSS, assim coino o FGTS. Informou que naquele caso era
s6 a administragdo direta e que ndo estavam cempreendidas naguele
relatorio as empresas de economia mista. O vereador FRED PROCOPIO
perguntou se nao haveria risco de néo estarem sendo pagos o FGTS, IMPAS
e INSS. O senhor JUAREZ respondeu que nao. O vereador mencionou que
o total geral das despesas era de 675.459.390 (seiscentos e setenta e seis,
quatrocentos e cinquenta e nove e trezentos e noventa) que seria o liquidado
e perguntou sobre o total geral de 750.666 (setecentos e cinquenta,
seiscentos e sessenta e seis. Foi respondido que ali estava sendo levado em
consideragéo o resultado orgamentario e foi dito que até o quadrimestre o
que havia sido arrecadado teria sido suficiente e que houve um resultado
orgamentario positivo de 74 (setenta e quatro milhdes). O vereador FRED
PROCOPIO perguntou como estava a evolugéo dos precatérios. O senhor
JUAREZ respondeu que em 31 de dezembro o total de precatério era de R$
288.975.830,36 (duzentos e oitenta e oito milhdes, novecentos e setenta e
cinco mil, oitocentos e frinta reais e trinta e seis centavos) e que no primeiro
quadrimestre R$ 358.128.035,80 (trezentos e cinquenta e oito milhdes,
cento e vinte e oito mil, trinta e cinco reais e oitenta centavos) e informou
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que o saldo anterior, relocando o valor da divida brute, encerrou o exercicio
com R$ 512.360.315,23 (quinhentos e doze milhdes, trezentos e sessenta
mil, trezentos e quinze reais R$ 83.143.313,59 (oitenta e trés milhdes, cento
e quarenta e trés mil, trezentos e treze reais € cinquerita € nove centavos) e
que ja, havia somado esse valor ao saldo da divida de 31 de dezembro, isso
no periodo de 01 de janeiro a 30 de abril. Disse que hcuve uma amortizagéo,
uma reducdo de R$ 19.412.938,16 (dezenove milhdes, quatrocentos e doze
mil, novecentos e trinta e oito reais e dezesseis centavos). O vereador FRED
PROCOPIO pediu ao senhor JUAREZ que esclarecesse a penultima linha e
se o percentual da divida consolidada sobre a receita liquida era de 29,34 foi
para 32,54.0 senhor JUAREZ informou que se tratava da receita bruta, mas
que a apuragéo para efeito de limite era sobre a divida liquida e a proxima
linha que era de 19, era 19,81 e que havia reduzido para 18,6. O vereador
FRED PROCOPIO perguntou que se levando em consideragéo aquele risco
que estavam vivendo, se havia sido feito o célculo atualizado de quanto sera
a despesa de pessoal na IRF. O sentior JUAREZ respondeu que a despesa
de pessoal apurada até abril estaria em torno de 42 49%, informagéo que
constava no slide denumero 14. O vereador FRED PROCGPIO disse que o
percentual que aparecia pra ele era de 4515%.0 senhor JUAREZ
respondeu que o slide havia sido substituido e que o slide de nimero 05
também havia sido substituido mas que néo havia side nada que impactasse
os valores arrecadados, realizados. O vereador FRED PROCOPIO
agradeceu. O vereador RONALDO RAMOS passou a paiavra para o
vereador doutor MAURO PERALTA que cumprimentou a todos e comunicou
que ndo constaria da ata a fala do senhor EDIOMAR porque nao havia
chegado no prazo regimental e solicitou que nos proximos quadrimestres
seja cumprido o prazo regimental. Comunicou ao doutor PATULEA que nao
havia nenhum vereador satisfeito com a diminuigado do indice de participagao
do municipio e que todos esperavam que voltasse a ser o maior indice
possivel e ressaltou que o municipio gastou muito mai, fazendo secretarias
que nao precisava ter feito, querendo fazer pavilhdes onde nao deveria ser
feito e que agora teria que contingenciar. Disse que poderiam contar com os
vereadores para apertar os cintos. Perguntou ao doutor PATULEA por que
com um superavit de R$ 74.000.000,00 (setenta e yuatro bilhdes) nao havia
sido pagos alguns projatos como o do Jodozinho do Cavaco que é de R$
8.000,00 (oito mil reais) que é para atuar nas crianga¢ carentes. Agradeceu.
O vereador RONALDO RAMOS passou a paiavra ao. vereador DOMINGOS
PROTETOR que cumprimentou a todos e disse que a apresentacdo mostrou
no papel que estavam caminhando, até aquele momento e que queria saber
qual o critério de pagamento usado pela prefeitura; se era o critério de
pagamento politico ouro critério de pagamento técnico, e quais seriam as
medidas de austeridade que a prefeitura iria tomar dali para frente para que
pudesse ter os servigus basicos atendidos com aguela nova realidade
financeira. O doutor PAULO PATULEA respondeu que os pagamentos que
chegam na tesouraria néo eram politicos e nunca foram, que s&o técnicos,
com transparéncia, com processo perfeito e acabado. Disse que o processo
precisa chegar na Fazenda com autorizagdo do prefeito, com O.P. e que
cumprem essa regra técnica. Disse que quanto a folha de pagamento, havia
sido feita uma antecipagéo e ja estava na conta dos funcionarios. E que no
dia 20 cumpriram com o constitucional e que também ja estava na conta o
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duodécimo na Camara Municipal. Finalizou dizendo que os critérios eram
técnicos e nao politicos. Disse que tém bastante re sponsabilidade e quer
jamais deixariam de cumprir qualquer tipo de obrigagdo e que iriam lutar
muito,porque o direito era deles, do povo, e que eles tinham, a obrigagao,
tanto o executivo como o legislativo de brigar por aquilo. Disse, também, que
ndo acreditava que o' legislativo estaria jogando no quanto pior, melhor
porque também seria prejudicadc. Concluiu dizendo que GE CELMA esta em
Petropolis, ndo estd em Caxias, nem em Teresépolis e que aqueie era o
grande questionamento. O vereador DOMINGOS PROTETOR agradeceu e
disse que esperava que ganhassem aquele embate e pudessem recuperar o
indice, porque aquele dinheiro iria fazer falta e que esperava que a prefeitura
estivesse se preparando para em caso negativo, terem um plano B.
Agradeceu. O vereador MARCELO LESSA perguntou ao secretario por que
o governo ndo economzou durante o periodo que esiava com o caixa farto.
Sabia que era de direito da cidade mas que depender:t do judiciario, do STF
e de uma série de fatos da parte juridica. O secretéario (espondeu que nao via
o cenario daquele jeito, que estavam com responsabilidade, estudando e que
iriam brigar até o final, porque o direito deles era justo. Disse que aquela
situacdo poderia ter sido resolvida em 2019 e nao foi resolvida e quem
estava no poder tinha consciéncia disso. Falou que se a situagéo perdurar a
partir da 22 quinzena de junho eles teriam um plano B. O vereador
RONALDO RAMOS passou a paiavra para a vereadora JULIA CASAMASSO
que agradeceu. Citou alguns pontos que haviam sidos expostos naquela
Audiéncia e falou do grande desafio que teriam pela frente. Justificou que
quando criticam nZo é para dar errado e que para frabalharem em uniao
seria necessario o executivo responder os requerimentos de informagéo.
Falou que estavam falando do orgamento publico da cidade de Petropolis
nara o ano inteiro e que faltar merenda escolar era muito sério. O vereador
RONALDO RAMOS fez uma proposta aos vereadores e ao presidente da
Casa para que a Camara Municipal elaborasse um documento ao governo do
estado para que pudesse rever com urgéncia, essa quastéo de zerar o ICMS
e que se fosse preciso fariam uma comiss&do para ir a0 governo do Estado e
que esse documento deveria ser assinado por fodos os vereadores.
Agradeceu. Em seguida o doutor PATULEA respondeu ao vereador
MARCELO LESSA e a vereadora JULIA CASAMAHBSO . Parabenizou o
vereador RONALDO RAMOS por suja sugestdo. Se colocou a disposi¢éao
para dar as informagdes necessarias para fazer um processo administrativo.
Finalizou que precisavam de todos os vereadores porque estavam defendo a
cidade e que era preciso o compromisso de todos, inclusive do povo. Com a
palavra o senhor MARCOS SANTIAGO, agradeceu ao presidente da Casa,
vereador JUNIOR CORUJA e ao vereador RONALDO RAMOS pela atuagéo
e também aos vereadores. Disse que tinham absoluta confianga de que iria,
avancar e fez um breve resumo da atuagéo do governo. Agradeceu e disse
que continuavam a disposigéo. C vereador OCTAVIO SAMPAIO mencionou
alguns artigos do Regimento Interno e disse que queria pedir a nulidade
daquela Audiéncia por ter acontecido com o prazo errado. Em seguida o
vereador FRED PROCOPIO quis saber se a Comiissdo de Financas e
Orcamento iria aceitar o pedido de impugnagéo e cortar a participagédo do
assessor juridico e pediu ao Secretario de Fazenda que se preparasse para
o préximo quadrimestre e disse que iria apresentar um, PL para que estivesse
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na apresentacdo dos quadrimestre a divida flutuante da prefeitura e os
demonstrativos contabeis das autarquias e das emprevas de economia mista
e convidou todos os vereadores a assinarem o Projeto em regime de
urgéncia. O vereador RONALDO RAMOS agradeceu e disse que iria levar
suas consideracdes a Comissdo e que encerraria as 17 horas aquela
Audiéncia. Por questdo de ordem o vereador HINGO HAMMES pediu que
constasse em Ata, em relagdo a apresentacdo feita paralela e o ataque
pessoal que o governo fez e que pudessem colocar aqueles assuntos
debatidos naquele dia em outra ocasido porque as trés:horas foram poucas e
que se caso nao pudesse ser convocada pela Comissdo de Finangas que
fosse convocada pela presidéncia da Casa para que pudesse trazer as
informagdes relativas ao periodo que esteve a frente do municipio.
Agradeceu. O vereador JUNIOR CORUJA agradeceu a todos e mencionou
que havia sido uma Audiéncia muito debatida e produtiva. Agradeceu
também ao Secretario PATULEA e reforgou o pedldo do vereador HINGO
HAMMES e lembrou que o doutor PATULEA ja& havia se colocado a
disposicao para esclarecer qualquer duvida sobre a swdiéncia daquele dia.
Agradeceu a todos. O senhor MARCOS SANTIAGO te nbém agradeceu e se
colocou a disposicdo. O vereadc: JUNIOR CORUJA encerrou aquela
Audiéncia as 17h06m. E eu, Neiva Camarinho do Evangelho, Assistente de
Apoio as Comissdes, escrevo esta para constar e assino.
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